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は
じ
め
に
伊
勢
神
宮
役
夫
工
米
は
、
伊
勢
神
宮
二
十
年
一
度
の
式
年
遷
宮
に
当
た
り
全国的規模で賦課された課役であって、．国平均の課役」の代表
的
な
も
の
で
あ
る
。
この、皇室の氏神である伊勢神宮の式年遷宮は、律令体制のも
とでは国家からその経費が支弁され、国家的行事としてとり行な
われていた。しかし、律令体制の解体、中世国家の形成に伴って
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伊
勢
神
宮
役
夫
工
米
免
除
地
に
っ
八
研
究
ノ
ー
ト
Ｖ
い漸
次
本
来
的
な
形
態
は
崩
れ
、
十
一
世
紀
末
期
に
至
り
、
代
米
化
を
と
り
つ
つ
全
国
的
規
模
で
課
役
を
賦
課
し
、
こ
れ
を
殿
舎
造
営
の
費
用
に
充
て
る
よ
う
に
な
っ
た
の
で
あ
る
。
こ
の
時
期
、
他
の
国
家
的
事
業
、
す
な
わ
ち
内
裏
造
営
、
大
嘗
会
の
施
行、公卿勅使の伊勢奉幣、伊勢斎宮の野宮造営、伊勢への群行と
帰京、院御願寺造営、諸国主要寺社造営等々の経費調達に当たっ
て
も
、
同
様
に
全
国
的
規
模
で
臨
時
の
加
徴
が
行
な
わ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。
こ
れ
ら
、
中
央
政
府
に
よ
る
臨
時
の
課
役
は
、
原
則
と
し
て
荘
園
、
公
（１）
領
の
別
な
く
賦
課
さ
れ
た
所
か
ら
、
総
称
し
て
「
一
国
平
均
の
課
役
」
と
云
わ
れ
て
い
る
。
こ
の
様
な
二
国
平
均
の
課
役
」
は
、
古
代
か
ら
中
世
へ
と
国
家
財
政
が
変
質
を
と
げ
る
過
渡
期
に
出
現
し
た
租
税
で
あ
り
、
そ
の
後
中
世
を
通
じ
て
賦
課
さ
れ
、
封
建
国
家
の
租
税
と
し
て
定
着
し
て
い
っ
た
も
の
である。
と
こ
ろ
で
二
国
平
均
の
課
役
」
の
成
立
時
期
に
つ
い
て
は
、
問
題
を
含
（２）
承ながらも現在まとまった見解が見られないのであるが、小山田
（３）
義夫氏が「造内一袰役の成立」で一示された意見によれば次の通りで
て
龍
野
加
一
四
一一 代
子
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ある。すな
わ
ち
小
山
田
氏
は
、
中
央
政
府
に
よ
る
臨
時
の
課
役
を
、
国
司
が
国
内
に
一
国
平
均
的
に
賦
課
す
る
事
を
政
府
が
公
認
し
た
時
点
を
三
国
平
均
の課役‐｜の体制的成立の時期と見、同諜役を成立せしめた真の主
（４）
体者は「中央政府ではなく、あくまで国衙勢力であった」とする。
（５）
一
方
、
森
本
正
憲
氏
は
「
一
国
平
均
の
役
に
つ
い
て
」
の
中
で
、
小
山
田
氏とは別の観点から「一国平均の課役」成立の時期について言及
されている。
そ
こ
に
お
い
て
森
本
氏
は
「
高
権
の
表
現
と
し
て
の
一
国
平
均
の
役
の
徴
収」、「王土主義を支えるものと規定される一国平均の役」、「律令
税
制
は
変
質
し
て
も
、
か
つ
て
の
古
代
専
制
国
家
の
支
配
原
理
が
中
世
に
お
、
、
、
、
い
て
も
貫
徹
し
て
い
る
」
と
云
う
様
な
一
連
の
天
皇
中
心
の
観
点
に
立
っ
て
い
る
の
で
、
二
国
平
均
の
課
役
」
を
そ
の
立
場
か
ら
一
貫
し
た
も
の
と
し
て
位
置
づ
け
ね
ば
な
ら
な
か
っ
た
も
の
と
思
わ
れ
る
。
そ
の
た
め
に
森
本
氏
は
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
「
｜
国
平
均
の
課
役
」
の
成
立
時
期
を
中
央
政
府
の
政
策
の
中
か
ら
探
し
出
す必要があったのだ、と私は考えたい。結局そうした観点から、
森本氏は建久四年七月四日の宵宣旨（後掲〈史料１〉）をもって二
国
平
均
の
課
役
」
が
体
制
的
に
成
立
し
た
と
云
わ
れ
る
の
だ
が
、
果
し
て
こ
の
官
宣
旨
を
森
本
氏
の
云
わ
れ
る
よ
う
な
一
連
の
考
え
方
の
ス
タ
ー
ト
と
見
て
良
い
の
だ
ろ
う
か
ｏ
、
、
私は逆ではないかと思う。つまり、一」の宣旨は院の高権を否定
し
た
も
の
だ
、
と
思
う
の
で
あ
る
。
な
ぜ
そ
の
様
に
思
う
の
か
、
又
な
ぜ
院
の高権は否定されたのか、更には「一国平均の課役」の歴史的位
置
、
な
ど
に
つ
い
て
本
稿
で
私
見
を
述
べ
て
ゑ
た
い
。
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ただし建久四年の官宣旨が伊勢神宮役夫工米に関する内容なの
で、役夫工米それも特にその免除地を通して考察を進めることと
する。免除と云う様な特権には院の高権が反映しているはずだ、
と思うからである。年代は免除初見の十二世紀初頭から承久の乱
後の十三世紀半ば迄、ほぼ院政期について取扱う事とする。
役夫工米制度の実態を考察した研究としては、小島鉦作氏の
「大神宮役夫工米の歴史的考察ｌ神宮造営の政策と神宮崇敬の
（６）
発展ｌ」並びに、小山田義夫氏の「伊勢神宮役夫工米制度にっ
（庁Ｉ）
い
て
ｌ
院
政
期
を
中
心
と
し
て
Ｉ
」
が
あ
る
．
小
山
田
氏
の
研
究
に
よ
れ
ば
、
平
安
期
に
お
け
る
役
夫
工
米
徴
収
形
態
は、遷宮行事所（政府）から一定量を国司を弁済責任者として各
国衙に請負わすシステムであったと云う。国衙は割宛量をもとに
「配符」を作成し、国内荘公領から臨時の加徴として役夫工米の
徴収を行なうのである。
一方中央政府は、こうした臨時の課役を不輸荘園に賦課するか
否かについて一定の方針を持っておらず、それはいっさい国衙の
判断に任されていた。そこで国衙は、この様な臨時の課役を当初
公領および荘園の輸租田に対して賦課したが、漸次不輸荘園に対
しても賦課するようになった。そこで従来不輸の特権を得ていた
荘園側は、あらためて役夫工米免除を中央権力（朝廷・院）へ申
請して免除の特権を得、それを積粁として国衙側の賦課を排除し
よ
う
と
し
た
の
で
あ
る
。
そ
の
結
果
三
国
平
均
の
課
役
」
と
さ
れ
る
役
夫
第
一
章
賦
課
と
免
除
の
関
係
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工米にもかかわらず、各地に免除地を拡大していく事になったと
云う。結局国衙が賦課した課役を中央政府が免除していく、つま
り中央政府は一方で国衙に対し二国平均の課役」を許可し、他
、
、
方で荘園に対しこれを免除する、と云う矛盾した行動をとってい
る事になる。
〈史料ｌ〉官宣旨案釦癩蛎釧枚壷続、、
ところが建久四年（一一九一一一）七月四日、この矛盾を許さない内
（８）
容を持つ官宣】ロが出たのである。次に掲げる宣旨がそれである。
（別紙）
「宣旨院宣案等、造営使具書也、」
左弁官下五畿内諸国峡鹸道山癖山南繊陸
応為永例不論神社仏寺権門勢家庄園弁公国平均支配伊
勢二所太神宮二十年一度造替工役夫作新米等事、
右、左大臣宣、奉勅、造二所太神宮工役夫所課国々之内、
新立庄々多帯免除証文、因玄、免除件等所ぺ支配自余庄々
之篠、弥泥過分之勤、難済有限之役、然則土木之功未成、造
替之期空過歎、神事異他、何事如旅、価神社仏寺領已下、雌
帯白河・鳥羽・後白河院等御起請、於彼造営者、下依先例之
勤否、不論証文之有元、平均充催之、抑二十年一度造替遷宮役、
兼日存知、今期勤仕者、可有何煩哉、加之、代女如御起請文
等看、専以誠其所之凌輝為宗、未以載此役之免否為本、就中、
不閥宗廟之造替老、還叶先皇之霊襲歎、兼是随時革制、観風
立法之謂也、況以之為後例、不可有他役哉、何況諸国一同之
支配、徴下最少之弁済乎、年貢更不可減、誰人令愁之、秋収
全可無煩、何地不済之、且尋其年限、且晴其田数、不除一圧、
伊勢神宮役夫工米免除地について（龍野）
（省ヵ）
不漏寸歩、各毎至彼造替之期、皆悉有充、宜為、氷例、但於帯
起請先例不動仕之所為者、停止国使乱入、庄家可致其勤、庄
家若致緩怠、令経言上者、諸国承知、依宜行之、
建
久
四
年
七
月
四
日
大
史
小
槻
宿
祢
中
弁
藤
原
朝
臣
同日、八幡宇佐宮に対しても同一内容の宣旨が出ている。次い
（９）
で建永一元年（一二○六）にＪも同一趣旨の院宣が出された。
〈史料２〉後鳥羽上皇院宣案釦糯轌釧拉壼続
（端裏古）
「宣旨院一旦案造官使具書也、」
役夫工米間事、造宮所申状如此、自由対桿之篠、尤不便、神
社仏寺領井二代御起請地等、於今度者、皆以可被充催也、其
上本官御領、不可及子細歎、不論先例勤否、慥可催役之由、
可
被
下
知
者
、
依
院
宣
、
執
達
如
件
、
建
永
元十二月九日
左少弁判
、
、
、
、
、
両宣旨を見て気が付く事は、神社仏寺領、とりわけ一一一代御起請
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
の地に対する免除特権の否定である。
（、）
「三代御起請の地」とは、白河・鳥羽・後白河一一一代の院庁下文
に
よ
っ
て
承
認
さ
れ
た
荘
園
を
云
い
、
そ
れ
ら
は
特
に
二
国
平
均
の
課
役」を免除される慣例だ、と荘園本所側が主張する事が多い。そ
の淵源は、後白河天皇が保元の乱（二五六年）の直後に発布し
（、）
た七ケ条の保一元新制のなかに求められると云う。そしてこの保元
新制の第一条は、「九州の地は一人の有つところなり、王命の外何
ぞ私威を施さん」と云う後白河天皇の「王土思想」を表現した章
句である。
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つまり「三代御起請の地」も「王土思想」も、共に後白河親政
期の政策の基調を表現したものなのである。その「三代御起請の
地」の特権を、先の二つの宣旨では否定しているのである。
ところでこの両宣旨の果たした役割について、小島氏は「建久
・建永度に於ける役夫工の勤否は、それ以後に於ける役夫工免否
の最も有力なる標準となったもので、鎌倉時代の末期まで略其の
（、）
生命を保っていた」とされた。すなわち両宣】日は免除地に一定の
、
、
変化をもたらす事になったのであって、矛盾を解消する事にはな
らなかったのである。つまり宣旨以前の免除の証文は否定され、
新たな免除の基準が設けられたとも云えるだろう。その事は、免
表
Ⅱ
文
吝
別
免
除
地
数
院
宣
一
町
～
犯
Ｆ玩斧可守Ｉも
日
全
旦
ヒ
ロ
又
室
皀
法政史学’第四十号
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第
一
節
免
除
の
認
可
者
本節では、役夫工米免除を認可する主体がどこにあったかを明
ら
か
に
す
る
こ
と
と
す
る
。
免除認可の文書は次の七種類である。①庁宣、②官宣旨、③大
政官牒、④大政官符、⑤院庁下文、⑥院宣、⑦倫旨。以上の文書
除の権限方待つ中央権力が、何かしら変化した事を示すものと思
われる。
次
章
以
下
に
於
い
て
、
そ
の
様
な
変
化
を
具
体
的
に
見
て
ゆ
き
た
い
。
第
二
章
免
除
地
の
諸
特
徴
'１
Ｊ
n
LJ
下文、③院宣、⑦論旨。以上の文書
のうち①・④は公式様文書、①。②
・⑥は公式様文書の流れをくむ公文
書系統の文書、①・⑦は奉書形式の
私文書系統の文書である。
た
だ
し
院
庁
下
文
の
発
給
主
体
で
あ
る
院庁は、もともと上皇ないし女院に
付属して院中の庶務を処理する家政
機
関
的
組
織
で
あ
っ
て
、
政
務
執
行
機
関
（旧）
ではない。それ故役夫工米免除と一云
う様な公的機能を発揮出来るのは、
本
来
①
～
④
迄
の
文
書
に
限
ら
れ
て
い
た
。
と
こ
ろ
が
表
Ｉ
に
見
る
様
に
、
実
際
に
は
全
免
除
地
数
一
○
四
件
中
五
四
件
と
、
実
に
半
数
以
上
は
院
庁
下
文
・
院
宣
一四六
Hosei University Repository
第
二
節
免
除
地
の
領
有
者
本節では免除地の領有者を次の三つのタイプに分ける。㈹御願
（旧）
寺、⑧鎮護国家の寺社、ｐその他。その上で、それぞれの免除地
（胆）
と
免
除
認
可
者
と
の
関
連
を
考
え
た
い
。
１醍醐寺四延喜七年（九○七）成立の醍醐天皇の勅願寺。延喜
（Ⅳ）
十三年（九一一一一）定額寺となった。
加賀国得蔵保は、醍醐寺僧腎円が寛治三年（一○八九）の春国
司に申請して開発し、保司に補せられた。ところが醍醐寺領行省
符荘の高羽・治田阿荘が荒廃したので、その代わりに得蔵保が醜
（旧）
醐寺の荘園として免除された。
２
～
４
．
町
～
加
東
大
寺
⑧
奈
良
時
代
、
有
大
寺
の
筆
頭
と
し
て
寺
社
中
最
大
の
封
戸
と
墾
田
を
有
し
た
が
、
律
令
体
制
の
弛
緩
と
と
も
に
徐
々
に
そ
の実態が失われ、平安時代末期にはそれらは実質的に廃絶すると
云う状態であった。その様な状態を脱し中世寺院として転生し得
たのは、既得権を持つ荘園の再興、封戸に見合う寺領の獲得、大
和
国
が
負
担
す
べ
き
寺
領
に
相
当
す
る
免
田
の
獲
得
、
末
寺
の
荘
園
化
な
ど
・論旨などの云わぱ正統でない使われ方をした文書が占めている
のである。そしてその殆ど全ては、後白河院の院庁下文と院宣で
ある。院の家政機関である院庁から発給する下文が、直接国政運用に
関わる機能を発揮するのは後白河院政以降とされ、院宣も又同様
（ｕ）
であった、とされているが、本節の検討でもその事は明らかにな
った。伊勢神宮役夫工米免除地について（龍野）
を図って寺領再興に成功したからである。治承四年（二八○）
の平重衡による東大寺焼討の後は、後白河上皇の勅願で再建が図
られた。
美濃国大井荘は、天平勝宝八年（七五六）聖武天皇勅施入の東
大寺荘園。美濃国茜部荘は、大同四年（八○九）桓武天皇勅旨田
として立券荘号し同天皇皇女朝原内親王に伝領され、同親王の遺
言により母酒人内親王から東大寺法華会料所として寄進された。
伊賀国黒田荘は黒田杣を母体とするが、同杣は天平勝宝七年（七
五五）孝謙天皇により造寺及び伽藍修造の木材を得る用地として
東大寺に施入された①摂津国猪名荘は、天平勝宝八年（七五六）
孝謙天皇の勅施入である。摂津国水成瀬荘は、天平勝宝年間に聖
武天皇より勅施入された。伊賀国湯船・王滝は鞆田とともに王滝
（⑲）
（卯）
杣を構成する村で、東大寺三綱解によれば本願勅施入官省符の寺
領である。山城国玉井荘は、平安時代の東大寺の主張では、天平
宝字四年（七六○）七月二十三日東大寺に勅施入されたものであ
（Ⅲ）
る。山城国木津荘は、鳥羽天皇の皇后一局陽院泰子が法性寺観自在
（皿）
院に寄進したものである。紀伊国木本荘は、東大寺を本家、崇敬
寺を領家とする荘園で、崇敬寺の云うところに従えば勅施入によ
る。平安後期の康平年間（一○五八～六五）に至り村上源氏の一
族源有政らによって押領が謀られ、結局崇敬寺側は寺領の三分の
（羽）
一を失ったものらしい。越中国入善荘は、本来大和国の所役であ
る受戒用途料の替として、大治年間（一一二六～’一三一）に東大
寺戒壇院に施入されたものである。山城国泉荘は、宝亀九年（七
七八）東大寺荘倉地として勅施入されたものである。伊賀国薦生
一四七
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法
政
史
学
第
四
十
号
（別）
は、寺家の云うところは御封便補保である。丹波国後河荘、越後
国豊田荘は不詳。
５
．
６
．
刀
東
寺
⑥
西
寺
と
な
ら
ん
で
平
安
京
鎮
護
の
寺
と
し
て
建
立
さ
れたが、弘仁十四年（八二三）嵯峨天皇はこれを真一一一一口密教の根本
道場として空海に給付した。東大寺同様平安時代末期には寺領も
衰
微
し
た
が
、
鎌
倉
時
代
初
期
に
後
白
河
法
皇
の
皇
女
宣
陽
門
院
が
空
海
に
帰依した事から、中世寺院として再生したものである。
丹波国大山荘は、承和十二年（八四五）太政官符・民部省符に
よ
っ
て
勅
施
入
さ
れ
東
寺
領
荘
園
と
な
る
。
国
衙
は
寺
田
が
荒
廃
す
る
ご
と
に現作田免除主義をとって収公し、延久元年（一○六九）の荘園
整理令以降には滅亡状態になった。しかし応徳三年（一○八六）
以
後
、
一
色
田
（
雑
役
免
田
）
と
し
て
再
建
さ
れ
た
。
そ
の
後
国
守
高
階
為
章
（
白
河
法
皇
寵
遇
の
人
）
が
康
和
四
年
（
二
○
二
）
七
月
十
五
日
に
大
山
荘
を
官
省
符
荘
と
認
め
、
国
守
終
任
後
は
大
山
荘
の
預
所
と
な
っ
て
強
力
（妬）
に
支
配
を
進
め
た
。
（妬）
摂津国垂水荘は、弘仁一一一年（八一二）十二月十九日の民部省符
に
よ
っ
て
、
布
勢
内
親
王
が
墾
田
を
東
寺
に
施
入
し
て
成
立
し
た
荘
園
で
あ
る事が分る。
７．８．配醍醐寺円光院③白河院中宮藤原賢子の御願により、
応徳二年二○八五）八月に落慶供養を遂げた。
近
江
国
柏
原
荘
は
、
そ
の
領
家
で
あ
る
白
河
院
中
宮
賢
子
が
こ
れ
を
皇
女
郁
芳
門
院
に
譲
渡
し
た
。
郁
芳
門
院
は
、
そ
の
柏
原
荘
を
円
光
院
の
落
慶
と
共に同院に寄進した。
越前国牛原荘は、応徳三年（一○八六）国守源高実が、荒地一一
百余町の開発を根本領主である東大寺五師忠範に対して許可した
事
に
始
ま
る
。
忠
範
か
ら
遍
智
院
僧
都
義
範
に
、
義
範
か
ら
右
大
臣
源
顕
房
に
寄
進
さ
れ
、
顕
房
は
こ
れ
を
白
河
院
の
求
め
に
よ
っ
て
円
光
院
に
寄
進
し
（〃）
た。９～巧安楽寿院③保延三年（一一三七）鳥羽上皇の発願で、院
の
近
臣
藤
原
家
成
が
建
立
し
た
御
願
寺
。
山城国芹川荘は、前太政大臣家（頼通）が平等院に施入したも
の
で
あ
る
が
、
白
河
院
の
応
徳
年
中
に
院
領
の
備
中
国
橋
本
荘
と
交
換
さ
れ
た
。
山
城
同
真
幡
木
荘
は
、
白
河
院
の
応
徳
の
こ
ろ
立
券
し
、
康
治
二
年
（一一四三）七月安楽寿院に施入された。讃岐国野原荘は、白河
院
の
勅
旨
田
で
あ
っ
た
。
た
だ
し
、
皇
后
官
職
御
領
と
し
て
年
貢
の
一
部
を
安
楽
寿
院
に
寄
せ
て
い
た
。
讃
岐
国
多
度
荘
、
尾
張
国
狩
野
（
津
）
荘
は
、
「
或
当
時
勅
旨
、
或
伝
領
品
田
」
の
宣
下
が
下
り
既
に
年
数
を
経
た
く
河
内
同
鞆
呂
岐
・
同
国
高
向
・
尾
張
国
野
間
内
海
・
常
陸
国
村
田
・
上
野
国
士
井
出
・
同
国
笠
科
・
淡
路
国
菅
原
・
讃
岐
国
富
田
・
豊
後
国
球
珠
の
各
荘
は
、
領
主
等
が
安
楽
寿
院
に
寄
進
し
た
も
の
で
、
そ
の
公
験
の
理
に
よ
っ
て
立
券
した’末寺興善院は、民部卿藤原朝臣（顕頼）が建立し、安楽寿
院
に
寄
進
し
た
も
の
で
あ
る
ｆ
末
寺
但
馬
国
水
谷
神
宮
寺
は
、
領
主
相
伝
し
異
論
が
無
い
。
末
社
上
総
国
橘
木
荘
（
社
）
は
、
保
延
六
年
（
二
四
○
）
藤原通憲（信西）が安楽寿院に寄進し、翌永治元年（二四一）
（羽）
に
立
券
さ
れ
た
。
末
社
出
雲
国
佐
陀
社
は
、
領
知
の
輩
ら
が
、
後
代
の
妨
や
（羽）
当時の煩を除くため安楽寿院に寄進した。
お
鳥
羽
院
ｗ
伊予国弓削嶋荘は、保延元年（一二一五）院宣によって国衙領
四八
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から鳥羽院を本家とする荘園となった。後、延応元年（一二一一一九）
後白河法皇の皇女宣陽門院によって東寺に寄進されるまで、皇室
（列）
領荘園として国使不入の地であった。
四醍醐寺末寺清住寺③清住寺は淳和院の御願寺である。
摂津国吹田荘田六十三町百七十五歩は、貞観七年（八六五）二
（、）
月二日をもって雄貞観王家に賜わった、清住寺が領家、醍醐寺が
（犯）
本家で、本所の年中行事の雑役を負担した荘園である’
扣勧修寺ｐ醍醐天皇の生母藤原胤子の菩提を弔うため、胤子の
祖父官道弥益の旧邸を寺として建立したもので、藤原北家の庶流
高藤流の氏寺的存在であった。高藤流は高藤の七代後の為房以
後、皇室との姻戚関係に依存する外戚貴族の性格から脱却し、弁
官蔵人として摂関家に仕え次いで院仁仕えた。結局、時の権力者（羽）
に実務官僚として重用され、宮廷社△呑に確同たる地歩を築いた。
別高野川大伝法院③鳥羽法皇の帰依をうけて覚鍵が雄立し、長
承元年（一一三一）落慶供養が催された。
（説）
紀伊国渋田郷は、久安二年（一一四六）七月十日鳥羽院庁下文
によって高野山大伝法院の荘園とされた。
皿高野山菩提心院側鳥羽院の死去後に美棉門院が発願し建立し
（弱）
たもので、保元三年（一一五八）二月四日落慶供養が営まれた。
（鉛）
備前国香登荘は、建久四年（一一九一二）の八条院庁下文から、
同荘が白河天皇の勅旨田で堀河天皇の時立荘され、その後八条院
が相伝し、これを美福門院の御素懐により高野山菩提心院に寄進
した事が分る。
兜吉田神社⑧当社は東国平定のための軍事的拠点として建立さ
伊勢神宮役夫工米免除地について（龍野）
れ、貞観十四年（八七一一）以降対新羅関係の緊迫化に伴って神階
が昇格し、天慶年中の平将門の乱に際しては更に「依二別勅願一
（証）
寄．加封一Ｐ一増一一神位一」したもので、鎮護国家の官社として重視さ
れて来た。
弧・川石清水八幡宮護国寺⑧貞観十八年（八七六）山城国に勅
し石清水八幡宮護国寺料として米四十一一石を充て、天慶三年（九
四○）には神封一一十五戸をうけ、後三条天皇の代には荘園三十四
所を有し伊勢に次ぐ第二の宗廟として尊崇された。但し源氏は頼
信以来、石清水を面接扣神として各地に勧請し、頼朝の武家政権
成立後は特にはなはだしく武士を通じて各地に八幡宮が勧詩され
た。その意味で幕府成立以後はｏの分類にも属するのである。
妬蓮華蔵院③永久二年（一一一四）十二月建立の白河院の御願
寺。近江同大原荘は、口河院の起請文を所持する荘園である事が分
（犯）
ろ。妬～田新熊野神社③後白河法皇が永暦元年（’一六○）社殿を
（羽）
つくり、応保二年（一一六二）勧請を行なった。後白河法皇の御
願寺。（迎
社領諸国荘園一一十八ヶ所は、後白河法皇が仏聖燈油料として寄
進
し
た
も
の
で
あ
る
。
別・閉金剛峯寺⑥弘仁七年（八一六）空海は入定所として高野
山を下賜された。平治元年（二五九）美福門院が「御手印縁
起」を寄進したことから、寺領の拡張運動が盛んになった。
播磨国福井荘は、興福寺領として藤氏長者左大臣頼長が管領し
一四九
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ていたが、保元の乱（二五六）に頼長が失脚し没官されて平家
（似）
領となった。後白河院はこれを寿永二年（一一八一一一）十月二十二
（狸）
日、鍵阿の奏請により一員野山大塔長日大法等の用途に充てた。
備後国太田荘は、永万二年（二六六）一月十日、平電衡が太
田郷の荒野・山河等を開発して立券し、後白河院に寄進したもの
（蛆）
である。後白河院は文治二年（一一八六）五月十日、当荘を一同野
（“）
山に寄進した。
船・卯・川感神院⑥当初興福寺を本寺としたが、長徳二年（九
九六）臨時奉幣社に加えられ重要な格式となった。所領のうち特
に重視されたのは、「四箇保」と呼ばれた坂田・守富・波女伯部・
小童の各保で、承徳二年（一○九八）堀河天皇によって前年寄進
の五十烟の封戸にかわる便補の保として成立したものである。
近江国坂田郡五条十一、二里への国衙の検田入勘の停止及び両
里のうち召次給田五町九反、大番給田三反小以外の地は、現作不
作を問わず保田として感神院日別御供の勤めを専らにすべき事を
（妬）
申請、文治三年（一一八七）後白河院庁下文によってこれを認め
られた。
越中国堀江保は、正治二年（一二○○）後鳥羽上皇の院宣によ
って、感神院六月御霊会用途料のため便補され、不輸地として神
（妬）
事を勤行して来た保である。
丹波国波波伯部村は、白河院の御代、堀河天皇の御宇康和年
中、殊御願の為、賀茂社の例に准じ、始め置く所の御供用途料の
（灯）
「四箇保」のうちの一つである。
利～柵神護寺佃もと和気氏の「私寺」であった高尾山寺が、天
法
政
史
学
第
四
十
号
長元年（八二四）定額寺の「神願寺」を併合し「神護国祥真言
寺
」
と
改
め
て
、
国
家
鎮
護
の
道
場
と
し
た
も
の
で
あ
る
。
仁
安
三
年
（
二
六
八
）
入
寺
し
た
文
覚
は
、
衰
退
し
て
い
た
寺
運
を
復
興するため後白河法皇に強請して、寿永二年（二八一一一）紀伊国
峠田荘の寄進をうけた。続いて同年、宰相中将藤原泰通より神野
真
国
荘
を
、
翌
年
源
頼
朝
よ
り
丹
波
国
吉
富
荘
を
、
そ
し
て
散
位
安
部
資
良
より備中国足守荘・若狭国西津荘、法皇より播磨国福井荘を寄進
され、文治四年（二八八）頃、摂津国守田荘・紀伊国川上荘が
（蛆）
加わり、これらは神護寺領八ヶ所を構成した。
明・川大和春日神社⑥藤原氏の氏社として神護景雲二年（七六
八）に創建された。摂関家は、平安時代前期に春日社の大拡充を
行
な
っ
て
そ
の
祭
祀
を
確
立
し
た
。
興
福
寺
は
春
日
の
神
威
を
借
り
る
た
め、諸末社の祭祀権を握った。春日社は藤原氏や春日社、興福寺
の
所
領
荘
園
の
鎮
守
と
し
て
全
国
各
地
に
分
祀
さ
れ
た
’
武
家
政
権
の
出
現
以
後
、
摂
関
家
は
、
皇
室
の
伊
勢
、
武
家
の
八
幡
に
並
ぶ
も
の
と
し
て
春
日
の神威の高揚に努めた’
別熊野速玉神社⑥熊野三山の一つで『延喜式』において大社の
制に列せられている。天平神護二年（七六六）には神封を充てら
れており、貞観五年（八六三）神階は正二位となった。
紀伊国園宝郷は、これを熊野新宮領として立券し、園宝郷百九
十石のうち九十八石は、後鳥羽院熊野詣小松原御宿大根用途とす
（伯）
る
事
が
後
鳥
羽
院
庁
下
文
に
よ
っ
て
認
め
ら
れ
た
。
皿～明弘誓院③鳥羽天皇の皇后美福門院の御願寺歓喜光院の末
寺。歓喜光院は永治元年（二四一）二月に建立された。
一五○
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第
三
節
文
書
上
に
見
る
免
除
理
由
本
節
で
は
、
文
書
上
に
示
さ
れ
た
免
除
理
由
か
ら
免
除
取
得
の
背
景
を
探
る。１醍
醐
寺
加
賀
国
得
蔵
荘
理
由
は
記
さ
れ
て
い
な
い
が
、
同
荘
は
往
古
の
官
省
符
荘
に
替
わ
る
も
の
と
し
て
奉
免
さ
れ
た
の
で
、
不
輸
租
の
荘
園
で
あ
る
。
２
．
３
束
大
寺
美
濃
国
大
炊
・
茜
部
荘
「件庄芳無二前跡『亘〉従二停止一」とあり、従来「臨時大事」は不
輸
と
さ
れ
て
い
た
。
弘
誓
院
領
は
、
永
暦
元
年
（
二
六
○
）
美
福
門
院
崩
御
の
後
、
女
八
条
院に、さらに後鳥羽天皇皇女春華門院を経て順徳天皇に伝領し、
後鳥羽上皇が管領した。
Ⅲ
九
条
家
ｐ
和泉国日根野・鶴原荒野は、天福二年（’二一一一四）前関白九条
道
家
が
こ
の
荒
野
の
開
発
を
企
て
、
道
家
の
申
請
で
官
宣
旨
が
下
さ
れ
、
一
（卯）
円不輸地の九条家領荘園となった。
川
高
野
山
一
心
院
⑥
鎌
倉
初
期
に
行
勝
上
人
に
よ
っ
て
建
立
さ
れ
た
。
そ
の
あ
と
を
継
い
で
院
主
と
な
っ
た
の
は
、
源
頼
朝
の
男
で
鎌
倉
法
印
と
屯
呼
（
副
）
（
皿
）
ばれた貞暁上人である。
以
上
、
免
除
地
の
領
有
者
の
検
討
で
は
次
の
事
が
明
ら
か
に
な
っ
た
。
①
免
除
地
は
㈹
か
⑥
の
タ
イ
プ
が
圧
倒
的
に
多
い
。
②
㈹
⑧
共
に
院
と
密
接
な
関
連
を
持
っ
て
い
る
。
③
ｐ
の
タ
イ
プ
は
、
一
例
を
除
い
て
、
院
よ
り
も
摂
関
家
や
頼
朝
と
の
関
連
が
強
い
。
伊勢神宮役夫工米免除地について（龍野）
４
東
大
寺
伊
賀
国
黒
田
杣
「若……背一一旧跡一被し宛二他事一」「且任二先例一：…・被し裁。免件作料
米一考」などから、先例は「作料米」を免除されていた事が分る＃
５
．
６
東
寺
丹
波
国
大
山
荘
・
摂
津
国
垂
水
荘
「垂水庄為二官省符『令し不し被し充一一如し此等役一間」とあり、従来役
夫
工
を
賦
課
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
。
７
醍
醐
寺
円
光
院
近
江
国
柏
原
荘
「仰。遣国司［ⅡⅡＵ所し進一一庁宣一如レ此」とあり、鳥羽上皇の院宣
によって役夫工使停止の庁宣が出された事が分る。
８
醍
醐
寺
円
光
院
越
前
国
牛
原
荘
「件庄先例不勤之上、依二院宣一、可レ令二免除一之状、所ン宣如し件」
と
あ
っ
て
、
従
来
賦
課
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
事
と
院
宣
と
に
よ
っ
て
役
夫
工
作
料
米
が
免
除
さ
れ
て
い
る
。
９
～
巧
安
楽
寿
院
領
荘
園
末
寺
末
社
「因。准傍例一被し下一一宣旨「停刊止官使検非違使院宮諸司国司閑。入
件四至内一並国郡課役等上者」とあるので、院領荘園は不輸不入の
特権を持つ事が「傍例」であった事が分る。
お鳥羽院領伊予国弓削嶋荘
「早可咳令二免除一之由、度々成二庁宣一了」とある。
羽
醍
醐
寺
末
寺
清
住
寺
摂
津
国
吹
田
東
西
荘
「依二宣旨こり免除されている。
加
勧
修
寺
山
城
国
寺
辺
田
地
及
諸
国
末
寺
荘
園
等
理由不記
引
高
野
山
大
伝
法
院
紀
伊
国
渋
田
荘
一一
五
一
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院宣・院庁下文を所持するので「当荘雌し未し被し降二官符（因「一准
傍荘『天下一同造内裏役、既被二免除一千」。この事から院宣・院庁
下
文
が
公
的
機
能
を
発
揮
し
た
事
が
分
る
。
皿
高
野
山
菩
提
心
院
備
前
国
香
登
荘
「当御願寺者、奉。為鳥羽禅定法皇『故美福門院殊致二精誠一所下令二
建
立
一
給
と
の
た
め
「
如
二
高
野
山
大
伝
法
之
荘
領
一
」
く
、
香
登
荘
も
「
天
下一同工役国内平均所課可レ令二免除一之由、欲し被し下二官符一」し
て
許
可
さ
れ
た
の
で
あ
る
。
鍋
吉
田
神
社
社
領
「神田者不輸之地、全非二公田之儀『神人者不課民、更非二等巡之
人『然者勅事国役不し可二宛課一」との吉田神社の主張が認められ
た。弧石
清
水
八
幡
宮
護
国
寺
宮
領
「石清水八幡宮者、鎮護国家宗廟也、因し舷先々不し宛二雑事一」に
よ
り
、
役
夫
工
雑
事
米
が
免
除
さ
れ
た
。
弱
蓮
華
蔵
院
近
江
国
大
原
荘
「任一一白河院庁御起請『永停止役夫工……」とあり、白河院の御起
請
が
唯
一
の
免
除
理
由
で
あ
る
。
妬
～
刷
新
熊
野
神
社
諸
国
荘
園
二
十
八
ヶ
所
「為二向後一限一一永代一可し免一一除彼課役一之由、欲し被レ下二院庁御下文一
」
と
、
こ
こ
で
も
院
庁
下
文
が
官
符
を
伴
わ
ず
に
公
的
機
能
を
発
揮
し
て
い
る。出金
剛
峯
寺
播
磨
国
福
井
荘
「鍵阿有し発二種種之善願一示達二法皇之叡聞一」「方訪所懐、任二申請
法
政
史
学
第
四
十
号
之旨『有一一許容之恩『且録二子細『被し載二院庁御下文一畢、今果二鍵阿
之懇疎一者、可レ為二法皇之善根一者也」などから、後白河院の影響
が
見
ら
れ
る
。
筋
金
剛
峯
寺
備
後
国
大
田
荘
「任二院庁下文こせて勅院事が免除されたのである。
舶感神院近江国坂田北郡細江郷内五条十一、二両里
「且依二蒲生保例並国司庁宣旨「准二官省符地一停二国衛入勘「且任二
久寿年中宣旨状（可し止造伊勢二宮役夫工・・…・」との社司等の解状
により、役夫工免除の院庁下文が出された。
明
春
日
神
社
阿
波
国
南
助
任
保
・
津
田
嶋
「立券言上」して南助任保・津田嶋等は春日神社の官省符荘「富
田庄」となった。同時に役夫工以下が免除されたのである。
卯
感
神
院
越
中
国
堀
江
保
「遣二官使国使相共一堺邑四室一打一一勝示一」ち、堀江保は感神院の便
補保となった。同時に「准二官省符地一」じて役夫工以下が免除さ
れた。
別
熊
野
速
玉
神
社
紀
伊
国
薗
宝
郷
薗宝郷は「立券言上」して熊野新宮領となり、役夫工以下が免
除された。
、皿～肥弘誓院院家敷地・僧房跡・院領諸国荘園八箇処
「先宣旨・国司庁宣・延暦寺牒状・本領主寄文等」に任せて役夫
工米以下が免除された。
Ⅲ
石
清
水
八
幡
宮
宮
領
「
任
二
建
永
例
こ
せ
て
「
役
夫
公
米
」
が
免
除
さ
れ
た
。 五
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Ⅲ
感
神
院
丹
波
国
波
波
伯
部
村
「任二久寿宣旨並蒲生、坂田両保例一」せ、「為二保□官省符之地一」
て役夫工以下を免除されたいと云う感神院の解状に依り、院庁下
文が出されたのである。
Ⅲ九条家和泉国日根野・鶴原荒野
日根野・鶴原荒野は「遣二官使一堺二四至二打二膳示一為一一一円不輸
地こて前関白家領となり、役夫工以下が免除された。
Ⅲ
春
日
神
社
美
濃
国
中
村
郷
中村郷は「立券一一言上」して春日社領となり役夫工以下が免除さ
れたく
Ⅲ
高
野
山
一
心
院
讃
岐
国
仲
村
郷
仲村郷は「遣二官使一堺二四至一打二嘱示一」ち高野山一心院領とな
り
、
役
夫
工
以
下
を
免
除
さ
れ
た
。
以上の免除理由を整理すると、１～釦迄はもともと賦課されて
い
な
か
っ
た
と
云
う
理
由
が
殆
ど
で
あ
る
。
次
い
で
釦
～
“
迄
は
、
院
庁
下
文
、
院
宣
を
所
持
す
る
の
で
、
と
云
う
理
由
が
主
に
な
る
。
師
～
肥
は
、
理
由
を
記
し
て
い
な
い
後
白
河
法
皇
の
院
庁
下
文
や
院
宣
で
あ
る
。
逮
久
四
年
以後の閉～川は、「立券言上」した「官省符地」である事が主な免
除理由である。
つまり、初期には「前跡の有無を標準として免除の特権を認め
んとした」のであるが、徐々に院宣・院庁下文が大政官文書を発
給させて免除を行なうようにたり、ついに後白河院の時は、大政
官系文書を伴わない院庁下文や院宣が単独で免除を許可したので
あ
る
。
し
か
し
建
久
四
年
以
後
は
、
免
除
許
可
を
得
る
た
め
に
は
「
官
省
符
伊勢神宮役夫工米免除地について（龍野）
地」すなわち大政官の認めた荘園である事が必要になったのであ
ろう。結局ここで屯院の専制が徐々に進象、後白河院に至ってその頂
点に達した事が確認出来るが、注目すべき点は、建久四年以降国
政審議において再び「立券」つまり「書面であって官に届け出て
（別）
正式の許可証の交付をうける」ことが、重視される様になった事
である。この事は当然「文治の記録所」の勘文が、国政審議の際
重視される様になった事を示すものだろう。
「文治の記録所」は、荘園券契調査、訴訟勘決、年中式日公事用
途勘申の三機能を有するが、そのうち公事用途勘申は保元以前の
記録所には承られなかった職掌であり、そこには「役夫工米の支
（弱）
配」が含まれていると云う。又、この「文治の記録所」は九条兼
（稲）
実の発意によって設置されたものであると云う。
（”）
「文治の記録所」の性格と『玉葉』に見る兼実の「慨歎」そして
、
、
建久四年以降の役夫工米免除理由の変化と云った一連の動きを併
、
、
せ考陰えれば、》」の変化のきっかけに兼実が介在する可能性はかな
り高いと思われる。この事を裏付ける史料として『三長記』建永
元年（一二○六）十一月二十六日条が挙げられると思う。
（前略）役夫用途事、代々御起諦之庄々、井神社領、不し嫌一一
一所一可二支配一之由、建久四年被し下二宣旨一了、峅誼鮨軌醗柵墹
峨面後白川院御時被し下二件宣旨一者、不し及二左右一彼御事之
後也、（後略）
、
、
こ｝」で云う「九条殿関白之時昌後白川院御時」の「時」は「時
を
得
て
権
勢
を
ふ
る
っ
て
い
る
」
状
態
を
指
す
と
思
わ
れ
る
。
つ
ま
り
「
九
五
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第
四
節
免
除
地
の
変
化
本節では個々の院と免除の関係を明らかにする。各院政期毎の
免除地数は表Ⅲの通りである。
表から明らかな点は、①免除許可が鳥羽・後白河院の時代に集
中
し
て
い
る
こ
と
、
②
白
河
院
か
ら
後
白
河
院
迄
（
つ
ま
り
建
久
四
年
以
前
の免除地は、一例を除いて全てＡかＢのタイプである事、③Ｃの
タイプは後鳥羽院政期から、つまり建久四年以降漸次増加してい
く事、などである’
このうち①。②の事実は、まさに「院領荘園の集積」の動きに
ぴ
っ
た
り
当
て
は
ま
る
も
の
で
あ
る
」
す
な
わ
ち
、
鳥
羽
院
政
期
は
荘
園
整
理令が一度も発布されず、逆に院領荘園の集積によって、院政政
権が独自の経済的基盤を確立した大きな画期であった、と云うそ
の動向である。
そもそも院政は後三条天皇の親政期にその基調が形成された訳
であるが、本質的には摂関家との対抗関係から生成した政権、と
云えるのである．延久以後の荘園整理令も、結局は摂関家の勢力
条
殿
関
白
之
時
」
は
、
単
に
関
白
在
任
の
期
間
を
云
っ
て
い
る
の
で
は
な
く、九条殿（兼実）が朝政の主導権を握っていた時を意味するの
ではないだろうか。つまり建久四年の宣旨は、兼実の発意に依る
も
の
と
見
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
以上、免除理由を検討した結果明らかにし得た点は、後白河院
の専制及び建久四年以降の免除には「立券」が重視された事、そ
、
、
して三」の変化には兼実が介在したと思われる事、などである。
法
政
史
学
第
四
十
号
表Ⅲ 院別免除地数一覧表
jl免除地数|史料Ⅲ正遷宮年親 政期｜院政期院 内｜外
西暦
1071～8６
1095
1114
1097
1116
Ａｌ１１１
白 河 1036～1129
Ｂ’３１２～４
う・２８．２９
9～１１５６
ｺﾞ４～８８
８１～１１９２１１１９０
］
J８ P)0.9 五四
Ａｌ８１９２～9９1228
1247
1230
1249
後高倉院
以降 Ｂ’１１１０１
Ｃｌ４１１００．１０２．１０３．１０４
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を
削
ぐ
た
め
の
方
策
で
あ
っ
た
。
そ
う
し
た
後
三
条
天
皇
の
摂
関
家
勢
力
抑
圧
の
た
め
の
諸
施
策
は
、
白
河
院
政
の
末
期
に
そ
の
実
効
が
現
わ
れ
た
と
云
う
。
す
な
わ
ち
、
保
安
元
年
（
二
二
○
）
の
関
白
忠
実
が
白
河
上
皇
に
よ
っ
て
罷
免
さ
れ
た
事
件
が
そ
の象徴であって、最高の廷臣である摂政・関白の地位さえも、上
皇
の
意
の
ま
ま
に
な
る
事
が
天
下
に
明
ら
か
に
な
っ
た
の
で
あ
る
。
鳥
羽
院
政
は
、
そ
の
よ
う
な
朝
廷
内
で
の
白
河
院
政
の
、
絶
対
的
な
地
位
を
受
け
継
い
で
出
発
し
た
。
摂
関
家はすでに皇室の対抗勢力ではなく、鳥羽院はこれを院の
近
臣
と
し
て
、
院
勢
力
の
中
に
組
永
込
ん
で
い
っ
た
と
云
う
。
そ
の
絶
対
的
地
位
を
よ
り
強
固
な
も
の
と
す
る
た
め
に
取
ら
れ
た
方
策
が
、
院
独
自
の
経
済
的
基
盤
の
確
立
、
す
な
わ
ち
「
院
領
荘
園
の
集
積
」
の
動
き
だ
っ
た
の
で
あ
る
。
実
際
、
鳥
羽
院
の
も
と
に
集
積
さ
れ
た
膨
大
な
数
の
荘
園
は
院
の
御
願寺などの所領とされ、皇室の私有財産として代々伝領されてい
ったのである。
そ
の
様
に
し
て
築
い
た
皇
室
の
財
産
や
朝
廷
内
で
の
地
位
を
、
受
け
継
ぎ
守
る
立
場
に
あ
っ
た
の
が
後
白
河
天
皇
で
あ
る
。
鳥
羽
院
が
死
去
し
た
後
、
皇
位
継
承
争
い
と
摂
関
家
内
部
の
対
立
と
が
結
び
つ
い
て
保
元
の
乱
が
引
き
起こされたが、これに勝利した後白河天皇はその余勢をかって、
いわゆる七ケ条の保元の新制を発布したのである。ここに、皇室
の朝廷内に於ける権力は確立期を迎えたと云えるだろう。つまり、
後
三
条
天
皇
か
ら
鳥
羽
院
迄
、
延
々
と
続
い
た
貴
族
支
配
者
層
内
部
に
お
け
る
主
導
権
争
い
は
、
後
白
河
天
皇
に
至
っ
て
一
応
の
決
着
を
ふ
た
訳
で
あ
（昭）
る。
伊勢神宮役夫工米免除地について（龍野）
前章迄の考察で、鳥羽・後白河院の院領荘園集積と、その集積
した皇室関係荘園への役夫工米免除とは、共に皇室私有の財産を
築
き
こ
れ
を
守
る
た
め
、
院
の
高
権
が
発
揮
さ
れ
た
も
の
だ
と
云
う
事
が
分
った。ところが建久四年、その様な院の高権を制限する宣旨が兼実に
よ
っ
て
発
せ
ら
れ
た
の
で
あ
る
。
そ
し
て
以
後
は
Ｃ
タ
イ
プ
の
領
有
者
、
つ
ま
り
院
と
密
接
な
関
り
を
持
た
な
い
荘
園
が
、
免
除
地
に
加
え
ら
れ
る
様
に
な
る
の
で
あ
る
。
こ
こ
で
想
起
さ
れ
る
の
が
、
鎌
倉
幕
府
の
成
立
と
そ
れ
に
伴
う
親
頼
朝
派
の
朝
廷
へ
の
進
出
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
文
治
元
年
（
二
八
五
）
平
氏
を
破
った頼朝は、その実力を背景に守護・地頭を設置し全国的な軍事
警察権を掌握すると、軍事権門として朝政に参加するべく、親頼
朝
派
を
含
む
議
奏
公
卿
の
設
置
な
ど
を
院
に
要
求
し
た
の
で
あ
る
。
又
、
摂
政の地位咄、院の近臣近衛基通から親頼朝派の九条兼実へと交替
さ
せ
た
。
そ
の
目
的
は
朝
廷
内
の
反
頼
朝
派
勢
力
を
一
掃
し
、
九
条
兼
実
ら
結
局
、
鳥
羽
・
後
白
河
院
政
期
に
於
け
る
役
夫
工
米
免
除
地
数
の
急
激
な
増
加
は
、
こ
の
朝
廷
内
の
主
導
権
争
い
に
伴
う
皇
室
私
有
財
産
集
積
の
過
程
に
密
着
し
て
お
り
、
ど
ち
ら
屯
院
の
高
権
の
現
れ
で
あ
る
、
と
云
え
る
の
で
ある。では
表
Ⅲ
か
ら
明
ら
か
に
な
っ
た
③
の
問
題
、
つ
ま
り
Ｃ
タ
イ
プ
の
漸
次
増
加
を
ど
の
様
に
理
解
す
れ
ば
良
い
だ
ろ
う
か
。
前
節
迄
の
考
察
の
結
果
を
ふ
ま
え
、
次
章
に
お
い
て
そ
の
問
題
を
考
え
て
承
た
い
。
第
三
章
歴
史
的
背
景
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を
中
心
と
す
る
親
頼
朝
派
勢
力
の
力
に
よ
っ
て
、
法
皇
の
言
動
に
制
限
を
加
え
よ
う
と
し
た
も
の
で
あ
る
と
云
う
。
そ
れ
ら
の
方
策
は
成
功
し
、
建
久
二
年
（
一
一
九
二
朝
廷
は
兼
実
主
導
に
よ
る
二
つ
の
新
制
を
発
す
る
な
ど
、
幕
府
の
力
を
た
の
ん
だ
兼
実
主
導
の
朝
政
へ
と
転
換
し
て
い
っ
た
。
建
久
三
年
（
二
九
二
）
後
白
河
院
が
死
去
す
る
と
、
兼
実
は
朝
政
の
実
権
を
握
り
、
後
白
河
院
の
近
臣
の
罷
免
、
院
領
没
収
な
ど
を
行
な
っ
た
と
云
う
。
そこで考えられるのは、寵久四年の有宣旨に於いて、兼実は幕
府
の
力
を
背
景
に
院
の
高
権
を
否
定
し
、
摂
関
家
を
院
の
近
臣
と
し
て
で
は
な
く
摂
関
家
と
云
う
権
門
と
し
て
、
朝
廷
内
に
再
び
位
置
づ
け
よ
う
と
し
た
の
で
は
あ
る
ま
い
か
、
と
云
う
事
で
あ
る
。
但
し
兼
実
の
思
わ
く
で
あ
る
摂
関
家
の
復
権
、
つ
ま
り
天
皇
の
代
理
者
・
後
見
者
と
し
て
の
摂
関
家
の
復
権
自
体
は
、
建
久
六
年
二
一
九
五
）
兼
実
の
女
で
後
鳥
羽
天
皇
の
中
宮
任
子
が
、
皇
子
で
な
く
皇
女
を
出
産
し
た
事
、
あ
る
い
は
翌
建
久
七
年
の
政
変
に
よ
り
一
時
挫
折
し
て
し
ま
う
。
そ
れ
が
成
就
す
る
の
は
、
承
久
の
乱
後
九
条
道
家
の
代
に
な
っ
て
か
ら
で
あ
る
。
と
も
あ
れ
、
建
久
四
年
段
階
で
の
兼
実
の
思
わ
く
は
、
そ
の
様
な
も
の
で
あ
っ
た
と思われる。
一方幕府にとって建久四年の有宣旨はどの様な意味を持つだろ
うか。つまり幕府は、どの様な意図を持って院の高権を否定した
の
だ
ろ
う
か
。
も
と
も
と
二
国
平
均
の
課
役
」
成
立
の
真
の
主
体
者
は
、
国
衙
勢
力
す
な
わ
ち
在
庁
官
人
ら
で
あ
る
。
そ
し
て
在
庁
官
人
ら
の
役
夫
工
米
徴
収
を
妨
げ
て
い
た
の
が
、
腕
に
よ
る
役
夫
工
米
免
除
の
許
可
で
あ
る
。
そ
れ
故
、
院
の
「
口
入
」
を
拒
否
す
る
、
つ
ま
り
院
の
高
権
を
否
定
す
る
と
法
政
史
学
第
四
十
号
以
上
、
十
二
世
紀
初
頭
か
ら
十
三
世
紀
半
ば
迄
の
役
夫
工
米
免
除
地
に
つ
いて考察した結果、明らかにし得た事は次の二点である。
①
建
久
四
年
七
月
四
日
の
官
宣
旨
は
、
九
条
兼
実
が
鎌
倉
幕
府
の
力
を
背
景に後白河院の高権を否定したものであって、この宣旨を以
て院の高権が確立したとは云い難い。
①
そ
れ
は
、
摂
関
家
、
幕
府
と
云
っ
た
諸
権
門
が
、
後
白
河
院
の
独
裁
で
あ
っ
た
朝
政
の
中
へ
、
進
川
し
て
い
っ
た
事
を
示
す
も
の
で
あ
る
。
結局、建久四年以降十三世紀半ば迄の「一国平均の課役」は、
、
、
、
、
、
院
・
摂
関
家
、
幕
府
と
云
っ
た
諸
権
門
、
つ
ま
り
権
門
グ
ル
ー
プ
の
高
権
の
表現と云うべきものになっていったものと思われる。
云
う
事
は
、
在
庁
官
人
ら
の
収
奪
を
保
証
す
る
と
云
う
事
と
等
し
い
の
で
あ
る
。
つ
ま
り
幕
府
は
、
在
庁
官
人
ら
の
要
求
に
応
え
る
た
め
に
院
の
高
権
を
否
定
し
た
と
云
え
る
だ
ろ
う
。
す
な
わ
ち
建
久
四
年
の
官
宣
旨
は
、
兼
実
、
幕
府
そ
れ
ぞ
れ
の
思
わ
く
は
異
な
る
に
せ
よ
、
結
局
は
諸
権
門
が
院
の
高
権
を
否
定
し
て
朝
政
へ
の
進
出
を
図
っ
た
も
の
で
、
支
配
階
級
内
部
の
対
立
と
変
化
を
示
す
一
つ
の
現
れ
と
云
え
る
の
で
あ
る
。
そ
れ
故
建
久
四
年
以
降
は
、
支
配
階
級
内
部
に
お
け
る
政
治
的
権
力
の
動
向
を
反
映
し
て
、
免
除
地
に
Ｃ
タ
イ
プ
が
進
出
し
て
来
る
の
だ
と
思
う
。
こ
の
事
は
、
建
久
四
年
以
降
の
Ｃ
タ
イ
プ
に
属
す
る
免
除
地
が
、
全
て
摂
関
家
か
幕
府
に
関
係
し
て
い
る
事
と
も
符
合
す
る
の
で
あ
る
。
む
す
び
一
五
六
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註（１）「一国平均の課役」の成立についての研究史は、坂本賞三『荘園
制
成
立
と
王
朝
国
家
』
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「
５
一
国
平
均
役
の
成
立
」
の
項
参
照。
（２）坂本氏前掲書二一八～二一九頁。
（３）『史潮』八四・八五合併号。
（４）小山田氏前掲註（３）論文、五五頁。
（５）『九州中世社会の基礎的研究』。
（６）『神道研究』第一巻第三号。
（７）『流通経済論集』二巻二号。
（８）『鎌倉遺文』二巻六七七号。
（９）『鎌倉遺文』一一一巻一六五二号。
（、）竹内理三「院庁政権と荘園」（『律令制と貴族政権』第二部貴族政
権の構造）四○六頁。
（、）『平安遺文』六巻二八七六号、なおこの史料の解釈については、石
井進「院政時代」ｓ講座日本史』２）を参照。
（、）小島氏前掲註（６）論文四八頁。
（田）橋本義彦「院宮文書」ｓ日本古文書学講座』回古代編Ⅱ）一七六
頁。
（皿）橋本氏前掲註（⑬二六二頁西～即行、一七七頁４～６行。
（西）『御料地史稿」に依れば、白河天皇以後の御願寺は、その所領が御
料地つまり皇室の私領に等しいと云う。
（妬）なお、本節では個別荘園の研究については、とくに依拠したもの
のゑを掲げる。
（Ⅳ）十世紀の定額寺の実態は「平安中期の皇族及び貴族の御願寺が発
生する前期的形態」として理解出来る（平岡定海「定額寺考」八『大
伊勢神宮役夫工米免除地について（龍野）
手前女子大学論集』第一号Ｖ四六頁）。
（胆）竹内理三「保の成立」（『森克己博士還暦記念論文集対外関係と
社会経済』）二八二頁。
（四）『平安遺文』五巻一八二六号。
（卯）『平安遺文』六巻二八六五号。
（皿）黒田俊雄『日本中世封建制論』。なお、池田操氏に依れば、この
主張は疑わしいが、本来玉井圧が不輸租の圧であったことは推測し
てよい、と云う。「東大寺領山城国玉井圧Ｈ」ｓ日本社会史研究」第
一六号）一二～一三頁。
（犯）『鎌倉遺文』一巻二三九号。
（泌）西岡虎之助『荘園史の研究』下巻一。
（皿）『平安遺文』八巻三八三五号。
（躯）西岡虎之助「荘園制における官省符荘の変質」ｓ荘園史の研究』
下巻ご・
（恥）『豊中市史』史料偏１。
（幻）竹内理一一一『寺領荘園の研究』二一一一三頁。
なお、笠原清治氏は「賢子の嫡子堀河帝の即位と、期を同じくし
て発願された醍醐寺円光院の創立と経営のなかには、白河院政の支
柱となった顕房ら村上源氏と、盛清・高実ら受領層勢力の登用によ
る摂関家への対策が明らかに考察される」としている（「越前国にお
け
る
荘
園
制
社
会
の
興
隆
と
衰
退
ｌ
醍
醐
寺
牛
が
原
荘
を
中
心
に
ｌ
」
八『地方史研究』一○四Ｖ四頁）。
（肥）福田以久生「安楽寿院領荘園について」Ｓ古文書研究』第九号）。
（羽）以上の記述は『平安遺文』六巻二五一九号に依る。
（釦）『日本塩業大系』史料編古代・中世Ｈ・
（、）竹内理三「寺領荘園の研究』二一一一六頁。
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（犯）『国史大辞典』八巻吹田荘の項。
（兜）橋本義彦「勧修寺流藤原氏の形成とその性格」ｓ平安貴族社会の
研究』。
（弧）『平安遺文』六巻二五八二号。
なお、鳥羽天皇皇后美福門院は深い信仰を寄せ、仁平四年（二
五四）二月、大伝法院に寺領を寄進した（中野栄夫「備前国香登荘」
八『岡山県史研究』Ｖ八頁）。
（坊）中野氏註（弘）論文九頁。
（別）『鎌倉遺文』二巻六八七号。
（師）『鎌倉遺文』四巻一九九六号。｜
（犯）『平安遺文』十巻補二四二号。
（羽）竹内氏前掲註（、）論文四一六頁。
（釦）『平安遺文』八巻四○一三号。
（虹）西岡虎之助「古代における寺院の荘園」ｓ荘園史の研究』下巻Ｃ
二一○～一一一一一頁。
（
妃
）
『
平
安
遺
文
』
八
巻
四
二
二
号
。
（蛆）『平安遺文』七巻一一一三七五号。
（“）『鎌倉遺文』一巻一○二号。
（幅）『鎌倉遺文』一巻二七六号。
（姻）『鎌倉遺文」三巻一五七九号。
（々）『鎌倉遺文』六巻四一二五号。
（妃）西岡氏前掲註（皿）一七九～二一一一一頁。
（伯）『鎌倉遺文』四巻一九一九号。
（、）『鎌倉遺文』七巻四六七四号。
（皿）『尊卑分脈』三では、母を伊達蔵人藤原頼宗女とするが、『吾妻
鏡
』
文
治
二
年
（
一
一
八
六
）
二
月
二
十
六
日
条
で
は
「
御
母
常
陸
介
藤
時
長
法
政
史
学
第
四
十
号
女也」とある。何れにしても皇室とは関係が無い。
（皿）次の史料によって、一心院が頼朝と密接な関わりを持っていた事
が分る。
（印文大政官印）
苅剛創牒高野山
Ｆ
Ｉ
Ｌ
応為公家御祈願所当山一心院事
（中略）（源煩朝）
（筑前遠賀郡）（筑前
然間、関東故右大将軍、惣信一山、別帰当院、以鎮西山鹿・粥田両
鞍手郡）
庄所当二百石、限永代配置護摩用途、毎年無憾怠令運送当院、巳及
四十年、（後略）
（『鎌倉遺文』八巻五三八九号）
（弱）小島氏前掲（註６）論文四一頁。
（皿）佐藤進一『古文書学入門』。
（弱）佐々木文昭「平安・鎌倉期の記録所について」（『日本歴史』三五
一号）。
（弱）山本博也「文治二年五月の兼実宛頼朝折紙について」（『史学雑誌」
第八八編第二号）、中野栄夫『日本中世史』。
（町）小島氏前掲（註６）論文四五頁。
（兜）本節では、以下の論考に依拠した。
石井進「院政時代」（『講座日本史』二）、中野栄夫『日本中世史』、
竹内理三」院政の成立」露“『日本歴史」古代四）、『日本歴史大
系』一。
〔
付
記
〕
本
稿
は
一
九
八
七
年
七
月
法
政
大
学
通
信
教
育
課
程
文
学
部
史
学
科
に
提
出した卒業論文に若干手を加えたものである。研究ノート作成に
当たって御指導頂いた中野栄夫先生に、末筆ながら、心からの感
謝
の
意
を
表
し
た
い
。
〆
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